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Wer in den ersten Tagen dieses Jahres den
liecben verehrten Geheimrat, unseren alten Vol -
hard, noch gesehen hat, der wird den elastischen
Gang und die nimmer ermiidende Riihrigkeit des
76 Jahrigen bewundert haben. Ungebeugt von der
Last des Alters ging er seinen Weg, geistig frisch
und unternehmungslustig erzihlte er von seinen
Plinen. Besonders die Zukunft von Liebigs
Annalen beschiftigte ihn, deren Redaktion er die
Arbeit von nahezu 40 Jahren seines Lebens ge-
widmet hatte. Noch wenige Stunden vor seinem
Tode schrieb er Briefe und gab seiner Freude dar-
tiber Ausdruck, daf die Existenz der Annalen durch
den Eintritt von Johannes Thiele in die
Redaktion sichergestellt sei. —

Plstzlich hat ihn der Tod hinweggefiihrt.
Volhard weilt nicht mehr unter uns.

Die Trauerbotschaft ist den Mitgliedern¥des
Vereins deutscher Chemiker, dessen Ehrenmitglied
Volhard war — und er war besonders stolz auf
diese Ehre —, bereits durch die warm empfundenen
Worte von Berthold Rassow bekannt ge-
worden. Die folgenden Zeilen mogen in aller Kiirze
den Lebensweg des Verstorbenen uns noch einmal
ins Gedédchtnis rufen.

Jacob Volhard wurde als Sohn des
Rechtsanwalts und Justizrats Karl Volhard
in Darmstadt am 4./6. 1834 geboren. Als kaum
Siebzehnjiahriger verlieB er das humanistische Gym-
nasium seiner Vaterstadt mit dem Reifezeugnis
(Herbst 1851). Da sein Vater ihn fiir das Univer-
sititsstudium fiir zu jung hielt, besuchte er zu-
niichst die hohere Gewerbeschule in Darmstadt.
Ostern 1852 zog er dann nach Gieflen, um bei
Justus Liebig Chemie zu studieren. Aus-
schlaggebend fiir die Wahl des Studiums ist die
Personlichkeit L i e bi g s gewesen, besonders durch
die nahe Freundschaft, welche zwischen den Fa-
milien Liebig und Volhard bestand. Urspriing-
lich wollte unser Volhard klassischer Philologe
werden, wie er uns erzihlte, wenn er mit philologi-
schem Scharfsinn, nicht immer zum Ergétzen der
Autoren, doch stets zum Besten der Abhandlung,
die Annalenmanuskripte stilistisch bearbeitete.

Im Herbste 1852 folgte Liebig dem Rufe
nach Miinchen. Volhard blieb in GieBen und
hat wihrend der Hauptzeit seines dreijihrigen Stu-
diums dort bei Heinrich Will im Laborato-
rium gearbeitet, ferner horte er bei Kopp und
bei Buff Vorlesungen. Im August 1855 wurde er in
GieBen mit dem Pridikate ,,permagna cum laude
zum Doctor promoviert, in der damals iiblichen
Weise ohne Doktordissertation, doch auf Grund
eines miindlichen und eines schriftlichen Examens,
zu welch letzterem nicht weniger als 9 Themata
chemischen und physikalischen Inhalts behandelt
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werden muBiten. Durch dieses Examen erhielt der
21jihrige junge Doktor zugleich die venia legendi
fiir Chemie.

Er ging jetzt im Winter 1855/56 zu R. Bun -
8 e n nach Heidelberg, dann im Friihjahr 1856 nach
Miinchen, wo er als Assistent Liebigs bis zum
Herbst 1858 hauptséchlich bei der Vorbereitung
der Experimentalvorlesungen titig war. Vol-
h ards Art, wissenschaftlich zu denken, chemisch
zu arbeiten und zu lehren, ist hier unter dem iiber-
wiegenden EinfluB Lie bigs zur Entwicklung ge-
langt. Liebig wurde ihm Lehrer, Ratgeber und
viterlicher Freund zugleich.

Indessen nahm die Zeit als Vorlesungsassistent
ein Ende. Der Miinchener iiberreichliche gesellige
Verkehr hinderte an ernsten wissenschaftlichen ‘Ar-
beiten. Ein Anfall von Typhus wurde i. J. 1859/60
gliicklich {iberwunden. Die Krankheit verleidete
upserem Volhard den Minchener Aufenthalt
und zeitweise sogar die Freude am chemischen
Forachen. So kam der Vorschlag des befreundeten
A. W. Hofmann sehr gelegen, eine Reise nach
England anzutreten, um in London, wo Hofmann
seit 1845 lehrte, am Royal College of Chemistry
Assistent zu werden. Vom Herbst 1860 bis 1861
war Volhard in London und hat auf Anregung
Hofmanns eine Untersuchung iber die mehr-
atomigen Harnstoffe!) ausgefiihrt.

Mit der Absicht, sich in Deutschland zu habi-
litieren, kehrte er heim, und da Miinchen ihm und
vor allem auch seinen Angehorigen nicht geeignet
erschien, so wandte er sich Anfang des Jabres 1862
nach Marburg, um in Kolbes Laboratorium zu
arbeiten. Hier entstand als erste selbstindige Ar-
beit die kleine, aber wichtige Abhandlung iiber die
Synthese des Sarkosins aus Monomethylamin und
Chloressigester2).

Liebig, der das Sarkosin zuerst durch
Spaltung des Kreatins aus der Fleischfliissigkeit
erhalten hatte?), begliickwiinschte den Freund zu
dem wissenschaftlichen Erfolge auf das herzlichste
und sprach den dringenden Wunsch aus, Volhard
moége sich in Miinchen habilitieren, wo eine Dozen-
tur fiir organische Chemie fehlte. Demnach finden
wir 1863 Volhard als Privatdozenten wieder in
Miinchen. Die Habilitationsschrift iiber die ,,che-
mische Theorie’, geschrieben ,,pro facultate le-
gendi‘, erschien zugleich in dem Handwérterbueh
der Chemie von Liebig, Poggendorf und
Wohler. In Miinchen entwickelte Volhard,
nachdem er abermals eine schwere Erkrankung am
Typhus iiberstanden hatte, die regste Tatigkeit.
Neben seinen Vorlesungen iibernahm er auf Ver-

1) Liebigs Ann. 119, 348.

2) Liebigs Ann. 123,
261. 3) Liebigs Ann. 62, 310.
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anlassung Liebigs die analytischen Arbeiten
am pflanzenphysiologischen Institute, spiiter an der
landwirtschaftlichen Versuchsstation in Miinchen.
Dabei war der Institutsdiener sein einziger Gehilfe.
Die schon i. J. 1862 in Aussicht gestelite ,,Syn-
these des Kreatins* gelangte i. J. 1868 zur Durch-
filhrung. Die Abhandlung, die in den Sitzungs-
berichten der math. physik. Klasse der Konigl.
bayrischen Akad. d. Wissenschaften gedruckt
wurdet), enthilt den Beweis fiir die Zusammen-
setzung des Kreatins, Kreatinins und Sarkosins
und fiir die Identitit des von Volhard kiinst-
lich dargestellten Kreatins mit der aus der Fleisch-
fliissigkeit gewonnenen, auch sonst im tierischen
Organismus vorkommenden Verbindung.

Auf Empfehlung von A. W. Hofmann er-
hielt Volhard i.J. 1868 eine Berufung “nach
Turin als Professor fiir Agrikulturchemie. Es lag
jedoch nicht in seiner Absicht, sich dauernd der
Agrikulturchemie zuzuwenden; er lehnte den Ruf ab,
nachdem ihm in Miinchen ein Extraordinariat fiir
organische Chemie eingeriumt worden war (1869).
Schon seit dem Jahre 1864 hatte er in Vertretung
Liebigs die Experimentalvorlesung iiber orga-
nische Chemie gehalten. Wihrend der Erkrankung
und nach dem Tode Liebigs i J. 1873 iiber-
nahm er interimistisch die Leitung des Laborato-
riums, die dann im Herbst 1875 auf Adolf
Baeyer, der aus Strallburg berufen war, iiber-
ging. Zwischen Baeyer und dem um ein Jahr
dlteren Volhard haben seitdem die freund-
schaftlichsten Beziehungen bestanden. Baeyer
ibertrug Volhard die Einrichtung und Leitung
der anorganischen Abteilung. Volhard war
hier im praktischen Unterricht ganz am rechten
Platze. Er wurde Lehrer von Hunderten von
Schiilern, meist Anfingern, die ihn wegen seiner ge-
raden und humorvollen, wohl auch ungestiimen,
doch immer von Herzen kommenden, wohlmeinen-
den Weise verehrten, wie keinen anderen. Von
seinen Assistenten und Schiilern nenne ich Carl
Lintner und den in jugendlichem Alter ver-
storbenen Clemens Zimmermann.

Die wissenschaftlichen Arbeiten Volhards
nahmen mehr und mehr eine Wendung zur an-
organischen Chemie. In der Miinchener Zeit zwi-
schen 1874 und 1879 sind die maBanalytischen Ver-
fahren zur Bestimmung des Silbers, Kupfers,
Quecksilbers und der Halogene mittels Rhodan-
ammonium und Eisenoxydsalz als Indicator?) (1874
und 1878), die Untersuchung iiber Scheidung und
Bestimmung des Mangansé) (1879) und die Methoden
zur Verwendung des Quecksilberoxyds in der Ana-
lyse?) ausgearbeitet worden. Daneben entstanden die
schonen organischen Arbeiten iiber die Darstellung
von Sulfoharnstoff und Guanidin aus Rhodanam-
monium und iiber Cyanamid®) (1874). Die Beschrei-
bung der ,,V o1 h a r d schen Vorlage‘ erschien i. J.
1875%), und der ,,Kleine Volhard®, die spater so
beriihmte Anleitung zur qualitativen Analyse, er-
blickte damals das Licht der Welt. Hauptsichlich

4) 7. Nov. 1868; vgl. Z. f. Chemie 1869, 318.
6) Journ. prakt. Chem. (2) 9, 217; Liebigs Ann.

190, 1. 6) Liebigs Ann. 198, 318. 7) Ebenda 198,
331. 8) Journ. prakt. Chem (2) 9, 6. Berl. Ber.
7, 92. 9) Liebigs Ann. 176, 282.

die maBanalytischen Untersuchungen haben Vol -
hards Nanen in allen Kreisen wissenschaftlicher
und technischer Chemiker bekannt und geradezu
populir gemacht.

Im Jahre 1877 wurde Volhard nach Ké-
nigsberg berufen, konnte sich indessen nicht ent-
schlieBen, dem Rufe zu folgen, da seine Gattin er-
krankt war.

Zwei Jahre spiter, im Frithjahre 1879 folgte
er der Berufung als Ordinarius und Nachfolger von
Gorup-Besanez nach Erlangen. Im Mirz 1882
kam er als Nachfolger von W. Hein tz nach Halle.

In dem neuen Wirkungskreise war sein Bestre-
ben” von Anfang an auf die Bewilligung der Mittel
zu einem Erweiterungsbau des chemischen Insti-
tuts gerichtet. Doch erst i. J. 1890 gelang es ihm,
diese Mittel wirklich zu erhalten. Mit welchem
praktischen Blick Volhard in den Jahren 1891
bis 1893 bei der inneren Einrichtung des Erweite-
rungsbaues schaffte und wirkte, wissen diejenigen
zu wiirdigen, welche ihm damals geholfen haben.
Horsaal und Arbeitssile sind bis zum heutigen
Tage mustergiiltig.

Fir apparative Konstruktionen und Ein-
richtungen hatte er von jeher eine besondere Vor-
liebe1?), Der Volhardsche Verbrennungsofen, der
in zweckmifiger Weise eine grofle Gasersparnis
und Sicherbeit in der Regulierung der Flammen
bei organischen Elementaranalysen bietet, und der
Volbardsche ,,SchieBofen‘, von welchem er im
Scherze meinte, man koénne ihn ohne Gefahr der
Verletzung durch das Platzen der Rohre in jedem
Salon aufstellen, haben sich in den meisten Labo-
ratorien eingebiirgert. Viel benutzt wird auch der
80 liberaus einfache ,,Gasofen*, der bei analytischcn
und préaparativen Arbeiten Sandbad und Luftbad
ersetzen kann.

Von wissenschaftlichen Arbeiten gingen aus
dem Hallenser Laboratorium unter andern hervor:
die Untersuchung iiber schweflige Sdure und Jodo-
metriell), die synthetische Darstellung des Thio-
phens?2), die Darstellung a-bromierter Fettsiduren!3),
zwei Abhandlungen iiber Acetondiessigsiure oder
Hydrochelidonsiurel4), die Bestimmung des Queck-
silbers18), Synthese und Konstitution der Vulpin.
siurel8), iiber Livulinsiurehydrazonhydrazid?)
und iiber Diphenylacetessigesteri8). Von Arbeiten
seiner Schiiler seien erwithnt: B. Prie b s (a-Nitro-
dthan aus Benzaldehyd und Nitromethan)!®),
Th. Rosenthal (Sulfopropionsiure)20), R.
Schonbrodt (Derivate des Acetessigesters)?l),
J. Thiele (Nachweis des Arsens)??), und Be-
stimmung des Antimons)?), M. Gerlach
(B-Athylthiophen und Thiophendicarbonsiure)24),
R.Tambach (Thiohydantoinessigsaure)2s), van
der Riet (Chlorbernsteinsiuren und Chlor-
maleinsdure?6), R. Schenck (Pulvinsiureester

10) Liebigs Ann. 176, 240 u. 339; 284, 233.
11) Liebigs Ann. 242, 93. 12) Berl. Berichte 18,
454. 13) Liebigs Ann. 242, 141. 14) Liebigs Ann.
253, 206 und 267%, 48. 15) Liebigs Ann. 233, 252.
16) Liebigs Ann. 282, 1 und 282, 45. 17) Liebigs

Ann. 267, 106. 18) Liebigs Ann. 296, 1. 19) Liebigs
Ann. 225, 319. 2°) Liebigs Ann. 233, 15. 21) Liebigs
Ann, 253, 168. 22) Liebigs Ann. 263, 55. 23) Liebigs
Ann. 263, 361. 24) Liebigs Ann. 267, 145. 25) Liebigs

Ann. 280, 233. 26) Liebigs Ann. 280, 216.
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und Pulvinaminsiuren)??), B. Prentice (Deri-
vate der Dimethacrylsdure)28), R. Uhlenhuth
(loxazolone)??), H. Metzner (Phenacetylmalon-
ester)?), M. Kugel (iber f-Benzoylpropion-
saure)3l),

Volhard pflegte halb im Scherz und halb
im Ernst seine wissenschaftliche Tatigkeit mit den
Worten zu charakterisieren: ,,er habe ja nicht
viel in seinem Leben publiziert, aber was er gemacht
habe, das sei gut, das konne er wohl sagen.* Dieses
Urteil trifft besonders im Schlusse durchaus zu.
Seine Experimentalarbeiten gehdren zu den ge-
wissenhaftesten und gediegensten, welche wir be-
sitzen. Wissenschaftliche Massenproduktion und
iberbastetes Veroffentlichen unfertiger Versuche
waren ihm zuwider. ,,Vorldufige Mitteilungen‘ gab
es nicht. So mag manches unvollendet liegen ge-
blieben sein, was er angefangen hat. Auch ist
nicht zu unterschitzen, was er fortwiahrend bei
der Redaktion der Annalen geleistet hat, die an
Umfang jéhrlich zunahmen.

Als Historiker ist er zuerst mit einer Wiir-
digung der Arbeiten Lavoisiers hervorge-
treten32), Die Bedeutung dieses franzosischen
Forschers schien ihm weit {iber Gebiithr von der
Nachwelt eingeschitzt zu werden. Er glaubte,
nach Studium der Originalarbeiten aus dem Ende
des 18. Jahrhunderts den Ruhm Lavoisiers
auf ein etwas bescheideneres Mal zuriickfiithren zu
miissen. Die Arbeit erschien kurz nach der fran-
z0sischen Kriegserklirung im Juli 1870. Sie er-
regte in der Pariser Akademie, in der franzdsischen
Presse und, was sehr bezeichnend ist, in der
Russischen Chem. Gesellschaft (Zinin, Butlerow,
Mendelejeff) einen Sturm der Entriistung, weil
man folgerte, daf8 die Deutschen nun auch auf
wissenschaftlichem Gebiete gegen die Franzosen
gehéssig vorgingen. Volhard gab daraufhin die
Erklérung?3) ab, daB ihm jede Gehassigkeit fern
lige, und daB das Manuskript zu der Arbeit lange
vor Beginn der Feindseligkeiten im Druck ge-
wesen sei.

1897 war Volhar'd Rektor der Universitit
Halle und hat einige kleinere historische Arbeiten
in der Rektoratsrede: ,,Zur Geschichte der Metalle*,
zusammengefaf3t34).

Besondere Ehrungen wurden ihm zuteil durch
Wahl zum Prisidenten der deutschen Chemigchen
Gesellschaft fiir das Jahr 1900 und durch Wahl
zum Ehrenmitglied des Vereins deutscher Chemiker
i. J. 1901, Die letztere Ehrung war ein Ausdruck
des Dankes fiir Volhards Mitwirkung bei der
Reorganisation, die in den Jahren 1897—1900 unter
Leitung von H. Caro, M. Delbriick, C. Duis-
berg, R.Curtius, F. Liity, H. Krey, E.
A. Merck u. a. zustande kam und den Verein
auf die jetzt noch immer in erfreulichem Wachsen
begriffene Hohe des Ansehens und Einflusses ge-
bracht hat.

Als Prisident der Deutschen Chemischen Ge-
sellschaft iibernahm er die Verpflichtung, die offi-
zielle Rede zur Einweihung des Hofmannhauses

27) Liebigs Ann. 282, 21. 28) Liebigs Ann.
292, 272. 29) Liebigs Ann. 296, 33. 30) Liebigs
Ann. 298, 374. 31) Liebigs Ann. 299, 50. 32) J.
prakt. Chem. (2) 2, 1. 33) J. prakt. Chem. (2)
2, 381. 34) Z. f. Naturwissenschaften ¥0. 37.

in Berlin zu halten38) und die Biographie fiir den
i. J. 1892 verstorbenen A. W. Hofmann zu ver-
fassen. Obgleich seine Gedanken bereits einer Bio-
graphie von Liebig zugewandt waren, hat er in
dem folgenden Jahre seine ganze Kraft fiir die
Schilderung des Lebens von Hofmann ein-
gesetzt und ein in Stil und Form gleich vollendetes
Meisterwerk geschaffen3é).

Eine eingehende, der Bedeutung der Person-
lichkeit wiirdige Biographie Liebigs fehlte bis
dahin. Nachdem sich V.o1hard mehr und mehr
von dem Unterricht im Laboratorium zuriick-
gezogen hatte, konnte er als 70jihriger noch daran
gehen, seinen Plan einer umfassenden Liebighio-
graphie zu verwirklichen. Immer treu und ge-
duldig unterstiitzt von der Gattin, hat er im
75. Jahre seines Lebens das zweibéndige monu-
mentale Werk vollendet. Kein anderer Fach-
genosse hitte ein solches Buch zu schreiben be-
gonnen, nachdem bekannt geworden war, daB
Volhard als der letzte und einzige Veteran aus
der Zeit Liebigs, als der allein dazu Berufene,
an der Arbeit war. Die Biographie gibt ein fiir
alle Zukunft bedeutsames Bild der Personlichkeit
Liebigs, des unermiidlich strebenden und kdmp-
fenden Begriinders der wissenschaftlichen Chemie
in Deutschland.

Volhards Experimentalvorlesungen waren
ausgezeichnet durch Anschaulichkeit. Jedes Ex-
periment muBte mit einfachen Hilfsmitteln durch-
gefiihrt werden, denn je komplizierter der Apparat
ist, um so mehr werden die Zuhoérer von dem
eigentlichen Zweck des Versuchs abgelenkt. | Einige
wichtige Vorlesungsversuche3?) sind durch ihn in
Aufnahme gekommen. Lebhaft und klar war der
Vortrag, oft mit witzigen Zwischenbemerkungen
gewurzt.

Der EinfluB Volhards als Lehrer reicht
weit liber den Hallenser Kreis hinaus. Jene
kleine Anleitung, die zunichst nur in wenigen
Exemplaren verteilt wurde, fand, obgleich sie
nicht im Verlagsbuchhandel erschienen ist, durch
die Eigenart der Unterrichtsmethode nach wenigen
Jahren die weiteste Verbreitung. In systema-
tischer Folge wird dem Anfinger das Experi-
ment beschrieben, das er auszufiihren hat, doch
es wird ihm nichts erklirt.]| Statt der Erklirungen
stehen zwischen den Sitzen und Worten Frage-
zeichen, die den Schiiler zwingen sollen, nach Er-
klirungen selber zu suchen, nachzuschlagen oder
den Lehrer zu fragen. Viele Tausende von Studie-
renden baben'diese kleine Anleitung, die in vielen
deutschen Unterrichtslaboratorien eingefithrt ist,
durchgearbeitet und daraus ihr erstes,Wissen in
der Chemie geschopft. Das Biichlein kann nicht
veralten, es behilt im Wechsel aller, Ansichten und
Erklérungen seinen Wert.
kb Die zwanglose Entfaltung,"die Volhard als
Lehrer den Anfingern gewihrte, lieB er in hherem
Grade den Vorgeschrittenen zuteil werden. Nie-
mals hat er jemandem seine Ansichten aufge-
zwungen oder ihn zu seiner eigenen Arbeitsrichtung
gedrangt. Von ganzem Herzen freute er sich an
selbstindig errungenen wissenschafilichen Erfolgen

33) Berl. Ber. 83, I, XXXV, 3¢) Ebenda 35,
Sonderheft. 37) Liebigs Ann. 284, 345.
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seiner Assistenten und Schiiler. Die Freude
dariiber konnte in so riihrender und liebens-
wiirdiger Form zum Ausdruck kommen, als
wenn er selber die Entdeckungen gemacht hitte.
Wahre Herzensgute und ein groBer Zug lagen im
Charakter und in der Personlichkeit unseres Vol -
hard: Ehrlich und offen in seinen AuBerungen
und in seiner Kritik, immer bereit zu helfen und
einzugreifen, doch ein Gegner von Formalismus
und Schematismus, lieB er jedem die Individualitit
und Freiheit. Alle, die ihm niher gestanden, ver-
einigten sich vor wenigen Jahren zur Feier seines
70. Geburtstages und statteten ihm den Dank ab
fir das, was sie als Schiiler und Freunde von ihm
durch Anregung, Lehre-und Rat empfangen haben.
Die hohe Gestalt und die imponierende Er-
scheinung des Verstorbenen, der mit seinen aus-
drucksvollen Augen oft mehr als mit vielen Worten
zu sagen verstand, werden fortleben in unserer
Erinnerung. Vorlinder.

Uber die Bestimmung
und zweckmiiBige Berechnung der
Radioaktivitit von Mineralquellen.

Von Prof. Dr. F. Hewricr in Erlangen.
(Eingeg. 10./1. 1909.)

In einer Abhandlung: ,,Uber ein verbessertes
Verfahren zur Analyse der Mineralquellengase®l)
kommen L. Grinhut und E. Hintz vom che-
mischen Laboratorium Fresenius in Wiesbaden
auch auf die Radioaktivitit des Wiesbadener Koch-
brunnenwassers zuriick. Sie hatten sich mit diesem
Gegenstande schon zwei Jahre vorher beschiftigt
und waren zu Resultaten gekommen, die mit meinen
Befunden iiber den gleichen Gegenstand nicht iiber-
einstimmten.

Zur Geschichte dieser Frage sei bemerkt, daB
die Radioaktivitit der_Gase, die den Wiesbadener
Thermalquellen frei entstrémen, bereits Ostern 1904
von mir festgestellt wurde2). Ich sprach bald
darauf die Vermutung aus, daBl auch die anderen
Bestandteile (Wasser und Sinter) radioaktiv sein
miissen und konnte das im Hochsommer 1904 ex-
perimentell bestitigen. Zu dieser Zeit begann auch
Herr Prof. A. Schmidt- Wiesbaden- sich™ mit
Untersuchungen | iiber die Radioaktivitit der Wies-
badener Quellen zu beschiftigen, und wir einigten
uns dahin, daB Herr Prof. Schmidt vorzugs-
weise die kalten, ich die heien Quellen untersuchen
sollte. Die Resultate sind in einer Anzahl von Ab-
handlungen niedergelegt.

Als 1907 die ,,chemische und physikalisch-che-
mische Untersuchung des Kochbrunnens zu Wies-
baden* von L. Grinhut und E. Hintz er-
schien, fand ich, wie erwiahnt, Unstimmigkeiten
mit meinen Resultaten. Vor allem hatte ich mit
den mir zur Verfiigung stehenden Instrumenten
keine andere Emanation als Radiumemanation im
Wasser der Wiesbadener Thermalquellen nach-
weisen konnen und einem anderen Forscher war es
dhnlich ergangen. Griinhutund Hintz hatten
aber ein viel rascheres Herabsinken der Intensitit

1) Z. anal. Chem. 49, 25 (1910). D. Z. 22, 1865.
2) Chem.-Ztg. 1904, 575. D. Z. 1%, 1757,

der Strahlung beim Xochbrunnenwasser beob-
achtet und daraus geschlossen, ,,daB die im Wies-
badener Kochbrunnen enthaltene radioaktive Ema-
nation nicht ausschlieflich durch Radium hervor-
gebracht worden sein kann3).

Daraufhin teilte ich in den Osterferien 1908
Herrn Dr. L. Griinh ut meine Zweifel mit und
beantwortete seine Fragen nach meinem Resultate
dahin, daB ich nach vier Tagen nur noch ungefihr
die Hilfte der Wirksamkeit der Emanation des
Kochbrunnenwassers beobachtet habe als am
ersten Tage. Meiner Anregung folgend, hat Herr
Dr. Grinhut die betreffenden Versuche wieder-
holt und teilt in"Gemeinschaft mit E. Hi n t z mit,
daB jetzt ein Riickgang, ,,der recht genau der Halb-
wertskonstante der Radiumemanation entspricht‘‘4),
beobachtet worden sei, so daB nun Ubereinstim-
mung mit meinen Befunden herrscht.

Eine andere Bemerkung?) iiber die Messung der
Radioaktivitit von Mineralquellen scheinen Griin-
h utund Hin t zindessen miBverstanden zu haben.
Nachdem es durch zahlreiche Untersuchungen’er-
wiesen worden ist, daB die Radioaktivitit der Quel-
len eine wichtige Ergénzung zur Charakterisierung
dieser Naturgebilde ist, kam es darauf an, ein MaB
zu vereinbaren, das allgemein vergleichbar ist, auch
wenn mit den verschiedensten Elektroskopen ge-
arbeitet wurde. Ein Vorschlag von Mache?¢)
hatte sich hierbei schon bewihrt und war von
Engler und Sieveking u.a. bereits emp-
fohlen worden, Danach bestimmt man die Menge
Emanation in einem Liter Wasser. Man ver-
teilt sie zunichst in ein bestimmtes Luftvolumen, JiBt
dies sich bis zum Sittigungsstrom aktivieren und
bestimmt in diesem Zustande die Geschwindigkeit
des Voltabfalles in 60 Minuten. Dieser Voltabfall
wird nach bestimmten Korrekturen in absolute
elektrostatische Einheiten umgerechnet und der so
erhaltene Wert mit tausend multipliziert. Da-
durch entstehen runde, leicht iibersehbare Zahlen.
In einem Jahresberichte tiber die Fortschritte auf
dem Gebiete der Radioaktivitit hatte ich darauf
hingewiesen, daB das chemische Laboratorium von
Fresenius auch bel neueren Untersuchungen,
diesem schon aligemein befolgten Gebrauch sich noch
nicht angeschlossen hat, und daB die Art, wie H.
Fresenius und E. Hintz ihre Resultate iiber
die Radioaktivitit einer Anzahl von Quellen gaben,
einen Vergleich mit anderen Quellen nicht zuldBt.

Grinhut und Hintz haben diese Kritik
nun so aufgefait, als wire unbedingt ein Fontakto-
skop nétig, um allgemein vergleichbare Zahlen zu
erhalten. Das ist aber durchaus nicht der Fall.
Wer ofters Wasser auf Radioaktivitit zu unter-
suchen hat, der bedient sich freilich am besten des

3) Jahrb. d. nass,
1907, 68.

4) 1. c. 40.

5) Diese Z. 22, 389 (1909).

8) Natiirlicher und gemeinverstindlicher wire
es, die Stromstirke in Ampére resp. Billiampére
auszudriicken (Engler Sieseking, Z. anorg. Chem.
53, 8, Anm. 1), indessen bat sich das obige MaB
bereits so eingebiirgert und gibt so bequeme Zahlen,
daB man wohl am besten bei den Mache-
einheiten bleibt. Eine elektrolytische Einheit ist
= 0,000 000 00033 Amp. 1 Macheeinheit wiire der
tausendste Teil hiervon.
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